Ernst Plaum
Gibt es wissenschaftliche Wege zur
Menschenkenntnis?

Antworten jenseits von Einfalt
und Entsagung.

«Als ich einmal von einer Dorfver-
sammlung nach Hause ging, iiber-
holte ich einen Mann. Beim Mond-
schein sah ich, dass er einen Dolch
in der Hand trug. Die Sache wurde
ungemiitlich, als ich durch einen
Hohlweg ging, und der Mann mirauf
den Fersen folgte, also unmittelbar
in meinem Riicken watr...»

(Aus: Lebenserinnerungen des Amtsgerichtsrats a.D.
Dr. Paul Ritter. Stettin 1939, unverdffentlicht).

«Seltsam, im Nebel zu wandern! Leben ist Einsamsein.
Kein Mensch kennt den andern, jeder ist allein».
(Hermann Hesse).

1. Menschenkenntnis im Alltag

und wissenschaftlich betrachtet

Obige Zitate scheinen zundchst wenig oder gar nicht mit
wissenschaftlicher Psychologie zusammen zu hédngen,
aber gerade diese soll aus dem Anlass des heutigen
Tages Thema nicht nur meines Vortrags sein. Sowohl
Hermann Hesse als auch dem Amtsgerichtsrat a.D. Dr.
Paul Ritter ging es bei den wiedergegebenen Worten
zweifellos um MENSCHENKENNTNIS (Definition laut Wah-
rig, Deutsches Worterbuch: «intuitives od. auf Erfah-
rung beruhendes Wissen von Menschen») in einem vor-
wissenschaftlichen Sinn. Die Inhalte dieser Zitate sind
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gegensitzlich. Das Ungemiitliche im Erleben des Amts-
gerichtsrats bezog sich auf das Wissen um den Dolch
als potenzielle Mordwaffe und deren Einbettung in die
geschilderte Situation. Der Verdachtsdiagnose, wonach
der Mannim Riicken des Erzdhlers vielleicht ein Mérder
sein kdnnte, diirfte eine gewisse Wahrscheinlichkeit
zukommen und insofern mag sich der Erstgenannte
durchaus zu Recht ziemlich unwohl gefiihlt haben. Fiir
diese momentane Gegebenheitist es unerheblich, dass
sich ein solcher Verdacht schliesslich als unbegriindet
erwiesen hatte, denn der Autor fdhrt an der besagten
Stelle mit seinem Bericht wie folgt fort: «Spditer stellte
es sich heraus, dass es ein Fleischer war, der den
Schlachtdolch beisich trug». Zwar wdre auch von daher
nicht auszuschliessen, dass die geschilderte Situation
gefdhrlich hdtte werden kdnnen, denn auch ein Flei-
scherkann ein Mdrder sein und dessen Dolch dient nun
einmal dem Toten. Wir nehmen aber an, dass dieser
Moglichkeit kein hoher Wahrscheinlichkeitswert
zukam. Denn weshalb sollte der Dolchtridger ausgerech-
net dem Amtsrichter Gewalt antun wollen? Dieser ist
doch auch gar nicht verfolgt worden, er hat den dubios
erscheinenden Mann vielmehr selbst iliberholt. Bei
niichternklarem Denken hdtte sich der Amtsgerichtsrat
keineswegs unwohl fiihlen miissen; seine Angst mag
von daher geradezu einfiltig genannt werden. Den-
noch: Es ist eine Binsenwahrheit, dass man in einen
anderen Menschen, zumal einen Unbekannten, nicht
hineinsehen kann. Und wer weiss...?

Da widire es dann vielleicht doch vorsichtiger, sich Her-
mann Hesses Verse zu Herzen zu nehmen: KEIN MENSCH
KENNT DEN ANDERN. Auch Psychologen und ihre Klienten
sind Menschen und somit gilt dies auch fiir psychodia-
gnostische Situationen. Wenn sich Psychodiagnostiker
anheischig machen, andere Menschen zu beurteilen,
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geht es um nichts Anderes als das, was im Alltag, dies-
seits von Wissenschaft, Menschenkenntnis genannt
wird. Das (wissenschaftliche) Jenseits kennt allerdings
eigene Methoden, um Menschen genauer kennen zu ler-
nenund aus entsprechenden Informationen Schliisse zu
ziehen. Erkenntnistheoretisch handelt es sich dabei
aber keineswegs um prinzipielle Unterschiede gegen-
liber den Bemiihungen um bessere Menschenkenntnis
im Alltag. Weil dies so ist findet man denn auch bei Psy-
chologinnen und Psychologen sowohl einfdltignaive
Vorstellungen von Psychodiagnostik als auch diesbe-
ziigliche resignierendnihilistische Einstellungen. Letz-
tere kommen zumindest angendhert bei Psychothera-
peuten vor, die der Uberzeugung sind, dass eine
eigenstdndige Diagnostik, unabhdngig von Therapie,
keinen Gewinn bringe, am Ende gar der Selbstbestim-
mung und Autonomie, ja der Menschenwiirde ihrer
Klienten entgegenstehe; sie verzichten folglich auf ein
solches Vorgehen. Eigenstdndig arbeitende Psychodia-
gnostiker miissten beieinerderartigen Entsagung ihren
Berufaufgeben, und daher finden wir eine solche, jeden-
falls in extremer Ausprdgung, beiihnen nicht. Aber eine
moderate Skepsis gegeniiber den eigenen Methoden
wiirde so manchem «Psychotester» gut anstehen und zu
einem reflektierteren Vorgehen fiihren. Jedenfalls
kommteine naive Einfalt auch bei Psychodiagnostikern
recht hdufig vor. Sie findet sich zum Beispiel schon in
Ubungsgutachten von Studierenden — leider nicht nur
dort — wenn etwa festgestellt wird, ein Proband SEi
extravertiert, neurotisch, aggressiv oder was auch
immer, unter Berufung aufeinen fragebogentest (gege-
benenfalls auch mehrere derartiger Verfahren), womdg-
lich mit quantitativen Angaben. Gegen diese Naivitdt
habe ich wihrend meiner Tétigkeit als Hochschullehrer
im Fach Psychodiagnostik anzugehen versucht; ich
fiirchte, wohl bei den meisten Studierenden vergebens.

31



Legt man (auch) diesem Teilbereich angewandter Psy-
chologie die allgemeine Konzeption LEwINS zu Grunde,
wonach jegliches Verhalten eines Menschen als untrenn-
bares ganzheitliches Zusammenwirken von PERSON und
SITUATION (sowohl in engerem als auch weiterem Sinne
verstanden) zu betrachten ist,—und es diirfte wohl kaum
maéglich sein, DIESEN generellen Konsens innerhalb der
heutigen Differentiellen Psychologie ernsthaft zu hin-
terfragen — so wdre es ALLEIN korrekt, davon auszuge-
hen, dass Fragebogenresultate lediglich bAs wiederge-
ben,wasderProbandinseinerjeweiligenvielschichtigen
(Gesamt-)Situation, also unter den fiir ihn momentan
und iiberdauernd relevanten Bedingungen, zu sich
selbst dussern kann und auch mitteilen méchte. Statt-
dessen sozusagen situationsunabhdngig statischonto-
logische Allaussagen zur Beschaffenheit eines Men-
schen riskieren zu wollen, wdre wissenschaftlich
unzuldssig und zudem in manchen Féllen unverantwort-
lich (etwa bei der Beurteilung von Straftdtern). Schon an
dieser Stelle diirfte wenigstens ungefdhr nachvollzieh-
barsein, dass die Behauptung, verschiedene Antworten
aufdie Frage nach wissenschaftlichen Wegen zur «Men-
schenkenntnis» ldgen zwischen EINFALT auf der einen
Seite und ENTSAGUNG aufder anderen, so verkehrt wohl
nicht sein kann — manchmal besteht allerdings die Ein-
falt gerade in der Entsagung, ebenso wie deren Fehlen
gelegentlich einfiltig sein mag. Auch die Ausserung
Hermann Hesses, wonach kein Mensch den andern
kenne, erscheint durchaus nicht von vorneherein als vol-
lig indiskutabel, auch nicht in der Psychologie. Aber
sehen wiruns verschiedene Ansdtze beziiglich deroben
angesprochenen Frage der Reihe nach ein wenig
genauer an.
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2. Neurowissenschaftler Reduktionismus

Da widre zundchst eine durchaus einfiltige Antwort zu
erwdhnen, die sich auf neurowissenschaftliche Erkennt-
nisse stiitzen méchte und in ihrer schlichtesten Form ein-
fach die Tatsache abzustreiten versucht, dass man eben
in einen anderen Menschen NICHT «hinein sehenx» kann.
Da wird dann unter Berufung auf moderne naturwissen-
schaftliche Techniken angefiihrt, es seinicht nurmaéglich,
das menschliche GEHIRN anzuschauen, sondern auch des-
sen TATIGKEIT genau zu analysieren, dass somit also
durchaus die Méglichkeit bestehe, in Menschen «hinein
zusehen». Was man dabei «sieht», istjedoch keineswegs
derMensch schlechthin und fiir die Psychologie allenfalls
von peripherem Interesse. Es braucht an dieser Stelle
nicht auf die kategoriale Differenz zwischen Physis und
individuellen ERLEBNIS-INHALTEN verwiesen zu werden,
um reduktionistische Undifferenziertheit in Frage zu stel-
len (siehe beispielsweise van Lommel, 2009; Ewald, 2011,
jeweils mit weiteren Literaturhinweisen). Nicht auszu-
schliessen ist jedoch, dass manche Befunde von Neuro-
wissenschaftlern AucH fiir die Psychodiagnostik gele-
gentlich bedeutsam sein mégen. So kénnte z.B. der
neurophysiologische Nachweis PSYCHOGENER Amnesien
nicht nur beziiglich der Traumaforschung wichtige
Erkenntnisse bringen, sondern auch im Hinblick auf die
Unterscheidung eines real stattgefundenen sexuellen
Missbrauchs von einer diesbeziiglich falschen Beschuldi-
gung hilfreich sein (vgl. Markowitsch, 2002). Das hiermit
angesprochene Gebiet ist derzeit aber noch eine weitge-
hend unangefochtene Domdne dersogenannten «Aussa-
gepsychologie» (hierzu gibt es allerdings kontroverse
Beitrdge im Themenheft «Glaubhaftigkeitsbegutach-
tung» der Zeitschrift «Kindesmisshandlung und
-vernachldssigung. Interdisziplindre Fachzeitschrift fiir
Privention und Intervention», /g. 12 (H 2), 2009).
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3. Menschliche Sprache als «Fenster zum Innenleben»?

Mit der «Aussagepsychologie» ist aber schon die Proble-
matik JEGLICHER Formen eines diagnostischen INTERVIEWS
thematisiert. Hier wiren insbesondere die bereits erwéhn-
ten Fragebogentests zu nennen. Fiir diese, aber auch
andere Versionen der Befragungsmethoden —einschliess-
lich der Aussagepsychologie - gilt der Einwand, dass man
auch mittels derartiger Verfahren nicht in einen Proban-
den «hineinsehen» kann (Zollner, 2010). Die Feststellung,
dass sichderMenschdoch sprachlich zu dussernvermége,
besagt keineswegs, dass dies die Gewadbhr fiir realitdtsent-
sprechende Selbstaussagen der Diagnostikanden bdte.
Hierzu bediirfte es ausser einem GRUNDSATZLICH vorhan-
denen VERMGOGEN auch vielféltiger SITUATIONSABHANGIGER
kognitiver sowie motivationaler Voraussetzungen, die
nicht von vornherein als gegeben angenommen werden
diirfen (hierzu etwa Biedermann, 2007; Heinrich & Plaum,
2009). Psychometriker kénnten vielleicht anfiihren, dass
es doch Giitekriterien gebe, die, falls befriedigend, eine
Anwendung solcher Methoden wissenschaftlich rechtfer-
tigenwiirden. Aberentsprechende Validitdtsstudien beru-
hen in der Regel auf Korrelationen, und diese lassen
bekanntlich keine kausalen Schlussfolgerungen zu. Man
braucht nicht erst das bekannte (fiktive?) Beispiel der Kor-
relation zwischen der Geburtenhdufigkeit und der Anzahl
der Storche in einer Region anzufiihren, um dies plausibel
erscheinen zu lassen; ebenso sagt iibrigens auch ein kor-
relativer Zusammenhang von hirnphysiologischen Daten
und den kategorial andersartigen Variablen des (verbalen)
VERHALTENS und ERLEBENS eines Menschen nichts (liber
oNTOoLOGISCHE Ubereinstimmungen aus. Lasst man sich
einmal—-abweichend vom wissenschaftlichen Mainstream
— NICHT von theoriekonformen Vorgaben bei der Suche
nach validitdtsrelevanten Korrelationen leiten, dann kann
es geschehen, dass bei entsprechenden Untersuchungen
die merkwiirdigsten Zusammenhdnge aufscheinen. Da
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korrelieren beispielsweise Variablen, die keineswegs
erfasst werden sollen, deutlich héher als erwartet mit den
zu «messenden», und Subgruppen innerhalb einer gros-
sen Stichprobe, welche hinsichtlich der Testwerte eigent-
lich keineswegs differieren sollten, weisen dennoch unter
Umstdnden geradezu gegensdtzliche substanzielle «Vali-
ditdtskoeffizienten» auf, zum Entsetzen naiver Psychome-
triker (hierzu etwa Gratzmiiller, 2004; Oehy, 2005). Dem
wird das Argument «blinder Empirie» entgegen gehalten
und angefiihrt, es gebe doch gar keine Theorien, die sol-
che seltsamen Korrelationen erklédren kdnnten. Daher las-
sensichdann die soeben erwidhnten Befunde zumeist auch
gar nicht verdffentlichen (siehe aber Plaum, 2002, S. 269—
271; Biedermann, 2007). Wirhaben es hier mit dem ebenso
bekannten wie ignorierten Phdnomen selektiver Publika-
tionsstrategien zu tun, die sich mit der Metapher «im eige-
nen Saft schmoren» trefflich charakterisieren lassen.
Wollte man solche und andere Aspekte, die dem Main-
stream der Wissenschaft vom Verhalten und Erleben ent-
gegen stehen, ernst nehmen, dann hdtte dies wohl weit-
gehende Folgen, nicht nur die Diagnostik betreffend
(hierzu etwa Plaum, Plaum & Plaum, 2009). Unabhdngig
von jeder Theorie sind AUCH Resultate «blinder Empiriex» —
methodische Sorgfalt vorausgesetzt — FAKTEN, die nicht
einfach unbeachtet bleiben diirften.

Essollnichtangezweifelt werden, dass Validitdtskoeffizi-
enten psychometrischer Verfahren bei bestimmten
PersonenGRUPPEN, etwa eignungsdiagnostische Fragen
betreffend, unter Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten durch-
aus praktisch bedeutsam sein kénnen. Das gilt vor allem
auf dem Gebiet der Intelligenz- bzw. Leistungsunter-
suchungen. «Entsagung» wdre hierbei gewiss einfiltig.
Die Resultate solcher GRupPPENuntersuchungen diirfen
jedoch nicht unbesehen aufjeden EINZELFALL als solchen
libertragen werden. So sind etwa auch gute Prognosen
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bei Bundestagswahlen mdglich, aber allein von daher
beziiglich EINES bestimmten, aber persénlich unbekann-
ten Wahlers eine Vorhersage treffen zu wollen, wiirde
wohl niemandem einfallen. Mein heutiger Beitrag soll
jedenfalls ausschliesslich auf psychologische EINZELFALL-
diagnostik bezogen sein.

Hierzu ein Beispiel: Intelligenztests gelten im allgemeinen
in der Praxis nicht zu Unrecht als brauchbare Instrumente.
Nun hatte einer meiner Kollegen einen Strafgefangenen zu
begutachten, derals minderbegabt galt. Eine Kontrolle der
entsprechenden Angaben in den Akten mittels eines gdn-
gigen Intelligenztests schien diese Diagnose zu bestditi-
gen. Ich behaupte nun, dass sich so gut wie alle Psycho-
metrikerdamit zufrieden gegeben hdtten. Auf Grund eines
rechtdiffusen Eindrucks von seinem Probanden traute der
Kollege diesem Ergebnis dennoch nicht, und er wandte
noch einen anderen Intelligenztest an, mit dem gleichen
Resultat. Allen vorstellbaren Invektiven «gestandener»
Psychometriker zum Trotz kiindigte der Diagnostiker dem
Probanden ein drittes Intelligenzverfahren an, nicht ohne
(indirekt) den Anschein zu erwecken, dass er es nun, nach
derartigen Misserfolgen, noch einmal mit einem sehr
LEICHT zu bewidltigenden Test versuchen wolle — was,
objektiv gesehen, aber gar nicht zutraf. Das Ergebnis war
ein 1Q 124. (Diese Diskrepanz konnte unter anderem auf
Grund der Biographie des Probanden erkldrt werden.)
Trotzvorliegender Validitétsuntersuchungen, deren Resul-
tate als GRuPPENtrends interpretiert werden kénnen, bleibt
es jedenfalls dabei: Niemand vermag in einen einzelnen
anderen Menschen «hinein zu schauen», —ES SEI DENN, die-
serbegegnete einem wirklich sehrsorgfdltig vorgehenden
Diagnostiker, dem dies mit Hilfe spezifischer Methoden
immerhin ANNAHERND geldnge.
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4. Verhaltenstheorien, experimentelle Diagnostik,
«objektive Tests» und soziale Erwiinschtheit

Von verhaltenstheoretischer Seite konnte in diesem
Zusammenhang angefiihrt werden, man kenne doch
Gesetzmdssigkeiten, die es in vielen Fillen erlaubten,
sozusagen durch eine «Aussensicht» sichere diagnosti-
sche Hinweise im Einzelfall zu erhalten. Sieht man einmal
von dem Fehlschluss ab, wonach Verhalten sichere Riick-
schliisse auf psychische INHALTE erlaube (und umge-
kehrt), so wdre gegen eine gut konzipierte behaviorale
Diagnostik wenig einzuwenden, soweit es dabei in der Tat
lediglich unmittelbar um die Verhaltensebene als solche
geht. Bei Verhaltensinventaren, deren Inhalte aus-
schliesslich VERBAL ABGEFRAGT werden, wdre allerdings
ein gut Teilmehran «Entsagung» durchaus angemessen.

Dagegen liesse sich an experimentelle Untersuchungen
am Einzelfall (N=1) denken, mit diesbeziiglichen Beob-
achtungen. Hierbei kénnen allerdings Probleme im Hin-
blick auf testtheoretisch zu verstehende Aspekte der
Objektivitit und andere psychometrische Giitekriterien
entstehen, und es ist zudem festzustellen, dass ein der-
art aufwendiges Vorgehen in der Praxis so gut wie nie-
mals praktiziert wird. So scheint das vor Jahren an der
Londoner Maudsley-Klinik entwickelte sogenannte
experimentelle Modell der psychologischen EINZELFALL-
diagnostik leider so gut wie véllig in Vergessenheit gera-
ten zu sein (vgl. etwa Plaum, 2009). In Deutschland hat
Gottschaldt komplexe Verfahren zu einer ganzheitlichen
Diagnostik im Einzelfall entwickelt, die zwar gute Ergeb-
nisse erbringen konnten, aber nicht mehr existieren
(Plaum, 2008).

Gestaltpsychologische Wurzeln solcher experimenteller

Verfahren und verwandter Methoden haben wohl zumin-
dest dazu BEIGETRAGEN, dass solche Ansitze «aus der
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Mode» gekommen sind (Plaum, 2009, S. 128). Gestaltpsy-
chologie ist einfach unmodern geworden. Dagegen erle-
ben sogenannte «Objektive Tests» im Sinne von Cattell
oder Eysenck gegenwiirtig eine gewisse Renaissance
(Ortner, Proyer & Kubinger, 2006). Obwohl deren theore-
tischer Hintergrund ein anderer ist, haben sie dennoch
Beriihrungspunkte mit den eben erwdhnten gestaltpsy-
chologischen Instrumenten (Plaum, 2009, S. 125); Zusam-
menhdnge beziiglich des genannten «experimentellen
Modells» sind jedoch deutlicher (vgl. Shapiro, Cattell,
hierzu Huber, 1988, S. 164; siehe auch Plaum, 2009). Im
Gegensatz dazu wird aber bei diesen «Objektiven Tests»
versucht, psychometrischen Anspriichen besser gerecht
zu werden. Es ist jedoch zu beachten, dass sich «objek-
tiv» in diesem Zusammenhang NICHT auf testtheoretisch
zuverstehende Giitekriterien bezieht. Heute werden ndm-
lich Fragebogenmethoden als «objektive Tests» bezeich-
net, wahrend sie friiher korrekter «subjektive» Verfahren
genannt wurden, ndmlich im Hinblick auf die Subjektivi-
tdt der PRoBANDENantworten bei diesen Instrumenten.
Das wichtigste Merkmal der ansonsten inhaltlich hetero-
genen Gruppe «objektiver» Tests im Sinne von Cattell
oder Eysenck ist die weitgehende Nichtdurchschaubar-
keit beziiglich der damit angezielten diagnostischen
Intentionen. Das ldsst sich beispielsweise realisieren,
indem NicHT-kognitive Personlichkeitsmerkmale — etwa
Motivationsvariablen — (iber LEISTUNGSanforderungen
erfasst werden (vgl. Plaum, 2008). Experimentelle VARIA-
TIONEN Situativer Bedingungen anstatt einer diesbeziig-
lichen — nicht selten realitdtsfernen — Standardisierung
derTestvorgabe werden in diesem Zusammenhang eben-
falls angestrebt, und genau dies findet man bereits bei
gestaltpsychologischen Ansdtzen (Plaum, 2008). Doch
gibt es auch im Hinblick auf sogenannte «Objektive
Tests» noch ungeldste Fragen (Ortneret al. 2007). Kritisch
zu betrachten wdre etwa die Absicht, Kognitionen und
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Emotionen der Probanden mittels der Testinstruktion
VEREINHEITLICHEN zu wollen und die Diagnostikanden
lediglich beziiglich des MessPRINZIPS NICHT aufzukldren,
wohlaber iiber die MesSINTENTIONEN zu informieren. Ers-
teres ist fragwiirdig, nicht nur weil dies in der Diagnostik
keineswegs generell angestrebt werden sollte, sondern
auch im Hinblick darauf, dass solche Versuche, verein-
heitlichen zu wollen, angesichts der jeweils unterschied-
lichen Persinlichkeiten und deren Interaktionen mit
diversen individuell erlebten situativen Gegebenheiten,
realitdtsfremd sind. Letzteres hebelt nun gerade das
Hauptanliegen «Objektiver Tests» aus und ist somit an
Einfalt kaum zu libertreffen.

Dennoch bieten Ansdtze zur Entwicklung solcher «objek-
tiver» Tests die CHANCE zur Minimalisierung von Verfdl-
schungstendenzen, welche das Hauptproblem der
uniiberschaubaren Flut von Fragebogenverfahren dar-
stellen (Hofmann & Kubinger, 2001). Zwar gibt es inzwi-
schen Hinweise darauf, dass sozial erwiinschte Selbstbe-
schreibungen im Rahmen von Eignungsuntersuchungen
weniger problematisch zu sein scheinen, als vielfach
angenommen wird (Renner, 2011); inwieweit dies auf
andere Bereiche der Diagnostik iibertragen werden kann,
istabermehrals fraglich (Zéllner 2010). So konnten Hein-
rich & Plaum (2009) zeigen, dass Erhebungen zum Thema
Gewalt an Schulen umso weniger der Realitdt nahe kom-
men, je kritischer bzw. sozial unerwiinschter sich die
Inhalte der Fragen darstellen. Die Autoren konnten dabei
klare Tendenzen zu wahrheitswidrigen Ausserungen von
Hauptschiilern mindestens bei 30 bis 83 % der Aussagen
zu den einzelnen Items feststellen.
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5. Die Bedeutung der «Irrealitidtsebene» (Lewin)

Angesichts derartiger Befunde ist es verstdndlich, dass
Psychodiagnostiker auf den Gedanken gekommen sind,
vor einer «Testung» den Anschein zu erwecken, «dass
etwas anderes erfasst werden soll, als dies tatsdchlich der
Fallist» (Ortneretal., 2007, S. 62). Wie oben bereits ange-
deutet, betrachten aber Vertreter(innen) der «Objektiven
Tests» (im Sinne von Cattell und Eysenck) eben dies als
ethisch fragwiirdig und sie entsagen damit gerade dem
wesentlichsten Vorteil dieser Verfahren. Diagnostike-
r(innen), die mit sogenannten PROJEKTIVEN TECHNIKEN
arbeiten, scheinen in dieser Hinsicht weniGER feinfiihlig
zu sein. Solche Psychologen gelten denn auch heute bei
den meisten ihrer Kolleginnen /Kollegen zumindest als
riickstdndig, im schlimmsten Falle abersieht man inihnen
menschenverachtende Ubeltdter und sie miissen damit
rechnen, auch von Juristen entsprechend gebrandmarkt
zuwerden. Selbst wenn Psychodiagnostikerin einem Gut-
achten auch nur ein einziges «projektiv» genanntes Ver-
fahren erwdhnen, diirfen sie sich nicht wundern, wenn
ihnenihre Qualifikation als Sachversténdige(r) abgespro-
chen wird.l Dabei herrscht weitgehende Unkenntnis
beziiglich dieser Methoden (zum Vergleich von Fragebo-
gentests und «projektiven» Techniken siehe Schaipp,
2001a). Vielleicht liegt es an der ungliicklichen Bezeich-
nung «projektiv», wenn bis heute hartndckig behauptet
wird, so benannte Verfahren hdtten alle einen tiefenpsy-
chologischen Hintergrund (siehe etwa Kubinger, 2003, S.
197; dagegen aber Rollett, 2003, S. 342). Wenn diese eben-
falls sehr heterogene Gruppe diagnostischer Verfahren
gegenwdrtig iberhaupt noch Erwdhnung findet, dann
bespricht man — zumeist recht knapp und auf sehr abwer-
tende Weise — oft lediglich die dltesten dieser Methoden,
ndmlich den Rorschachtest sowie den TAT. Selbst keinem
DIESER beiden Verfahren ldsst sich vorbehaltlos eine tie-
fenpsychologische Fundierung zuschreiben! Neuere Ver-
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fahren scheinen véllig unbekannt zu sein (siehe Schaipp,
2001b), was auf Riickstindigkeit der Kritiker (zumindest
in diesem Punkt), wenn nicht Einfalt bei dieser Entsagung
schliessen ldsst. Der Rorschachtest ist zudem tatsdchlich
recht problematisch, zumindest was den unrealistischen
Anspruch betrifft, damit so etwas wie die gesamte Person-
lichkeit, einschliesslich kognitiver Funktionen, erfassen
zuwollen. Von daherwiirde sich dabei, nebenbei bemerkt,
immerhin das Bemiihen eriibrigen, den Probanden eine
KONKRETERE «Messintention» mitzuteilen. Ansonsten
besteht der Vorteil sogenannter projektiver Tests eben
darin, dass den Diagnostikanden die damit verbundene
diagnostische Zielrichtung verborgen bleiben soll (vgl.
aber Schaipp, 2001a). Von einer «MEessintention» ldsst
sich streng genommen bei diesen Instrumenten gar nicht
sprechen, da sie keine im engeren Sinne «messbarenx»
Variablen anvisieren und somit keine psychoMETRISCHEN
Tests darstellen. Denn eine weitere Gemeinsamkeit dieser
Methoden besteht darin, dass sie den Probanden (in qua-
litativer Hinsicht) ENTFALTUNGSmGglichkeiten erdffnen, da
zumeist-ausser gegebenen Stimulusbedingungen—keine
Standardisierungen im Sinne der Psychometrie vorlie-
gen.2 Wenn bei sogenannten projektiven Techniken den-
noch quantifiziert wird, sollte man vielleicht besser von
«Zdhlen» oder «Kategorisieren», nicht jedoch «Messen»
sprechen. Jedenfalls ist die wichtigste Domdne dieser
heterogenen Methodengruppe eben die QUALITATIVE
Erfassung von PhantasieINHALTEN. Diese sind wohl kaum
auf standardisierte Weise «messbar». Das konnte der
Grund dafiir sein, dass diese Erlebnisinhalte in der psy-
chometrisch ausgerichteten Diagnostik iiberhaupt selten
ausdriicklich anvisiert werden, obwohl sie bei vielen Fra-
gestellungen von erheblicher Bedeutung sind, nicht nur
beziiglich des Problems, inwieweit bestimmte BERICHTE
aufrealen Erlebnissen oderblossen PHANTASIEN beruhen,
sondern etwa auch bei der Riickfallprognose im Hinblick
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auf Gewaltdelikte. Gewiss darf nicht unkritisch von Phan-
tasieinhalten auf entsprechendes Verhalten geschlossen
werden (und umgekehrt), aber beispielsweise zu meinen,
die ersteren seien bedeutungslos, wenn es um konkrete
Handlungen geht, wiire nicht nur einfdltig, sondern auch
in manchen Fillen gefihrlich (hierzu etwa Plaum, 2001).

Es gibt im (ibrigen als «projektiv» bezeichnete Verfahren,
beidenen die diagnostische Intention keineswegs verbor-
gen bleiben muss; ohnehin ist zu fragen, inwieweit zumin-
destrechtclevere Probandeninjedem Fallin derLage sein
KONNTEN, wenigstens ungefdhr zu erahnen, was der Diag-
nostiker anvisiert.3 Das entscheidende Moment bei «pro-
jektiven» Techniken ist aber vielleicht auch nicht so sehr
die Undurchschaubarkeit als vielmehr der zumeist eher
spielerischunernste Charakter, wobei sich der Diagnosti-
kand, um mit Lewin zu sprechen, aufdie «Irrealitétsebenex»
begibt, wo Phantasien ja sozusagen angesiedelt sind. So
sollen die Probanden beispielsweise bei der nicht im Han-
del erhdltlichen Wunschprobe nach Wilde von der véllig
realitdtsfernen Vorstellung ausgehen, eine nichtmensch-
liche Existenz annehmen zu kénnen und zu diesbeziiglich
vorgegebenen Begriffen sagen, ob eine solche Existenz fiir
siewiinschenswert wdre oder nicht, mit einerentsprechen-
den inhaltlichen Begriindung (hierzu ausfiihrlich Bieder-
mann, 2007; siehe auch Plaum, 2001). Dieses Verfahren
bringt zumeist hochst aufschlussreiche Ergebnisse, wobei
den Diagnostikanden aber durchaus klar ist, dass sie
SeLBsTaussagen bringen (Ghnlich wie bei einem Persén-
lichkeitsfragebogen) —allerdings auf der Irrealititsebene.
Allenfalls von daher liesse sich hierbei iiberhauptvon einer
«projektivens» Technik sprechen, insofern als in diesem Fall
(nach Lewin) die bewusste Realitdtskontrolle stdrker redu-
ziert sein diirfte als bei einem Fragebogen. Dieses Verfah-
renwird librigens von Probanden im allgemeinen sehr gut
akzeptiert; viele sagen nach einer ausfiihrlichen multime-
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thodalen Untersuchung, dieser «Test» habe ihnen (am
meisten) «Spass gemacht» (Schaipp 2001a, S. 222).

6. Gibt es einen Konigsweg der psychologischen
Einzelfalldiagnostik?

Was die ethischen Verpflichtungen gegeniiber den Dia-
gnostikanden betrifft, so habe ich fiir mich nie ein Prob-
lem darin gesehen, bei einem Aufkldrungsgesprdch zu
Beginn einer solchen Diagnostik anzukiindigen, dass es
neben anderen «Tests» solche gebe, die fiir Probanden
undurchschaubarseien, wobei auch ihnen nicht Bewuss-
tes zu Tage treten kdnne. Damit schien mir der aus
ethischen Griinden notwendige «informed consent»
gegeben, ohne dass die Undurchschaubarkeit eines
BESTIMMTEN Verfahrens unterminiert wurde. Dabei habe
ich niemals erlebt, dass Diagnostikanden ihre Zustim-
mung verweigert hdtten. Einmal hat mich ein Proband
sogarziemlich verstindnislos angesehen und mirnahezu
vorwurfsvoll gesagt, wenn er zum Psychologen gehe,
dann ERWARTE erdoch genau eine solche Undurchschau-
barkeit. (Ein anderes Mal untersagte mir allerdings ein
offensichtlich entsprechend indoktrinierter Proband von
vornherein ausdriicklich, bei ihm «projektive Tests»
anzuwenden. Auf Grund dieser irrefiihrenden Sammel-
bezeichnung kam fiir ihn somit leider auch die Wunsch-
probe nicht in fFrage.)

Eswarmirinnerhalb des heute zur Verfiigung stehenden
Zeitrahmens allenfalls mdglich, bestimmte Ansichten zur
psychologischen Diagnostik lediglich ein wenig plausi-
bel erscheinen zu lassen und andere in Frage zu stellen.
Ich wollte aufzeigen, dass jede Kategorie diagnostischer
Methoden Vor-und Nachteile erkennen ldsst (hierzu auch
Schaipp, 2001b). Besonders kritisch ist die Naivitdt im
Hinblick auf die inzwischen nicht mehr zu iiberblickende
Fiille von Fragebogentests zu betrachten. Damit stimme
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ich zumindest teilweise mit Fahrenberg (2004) (iberein,
dersich als Autordes in Deutschland wohlam héufigsten
verwendeten Personlichkeitsfragebogens hierzu gewiss
sehr kompetent dussern kann und dies auch getan hat.
Es ist trivial, dass man die Vorstellung eines globalen
Tests, der alles oder fast alles Wesentliche zu erfassen
erlaubt, als einfdltig charakterisieren muss. Mit einem
Konzentrationsverfahren lassen sich eben keine Phanta-
sieinhalte erfassen, und ein Angstfragebogen sagtnichts
liber mechanischtechnisches Verstdndnis aus. Aber so
einfach ist die Frage, welche Variable(n) denn ein diag-
nostisches Verfahren genau «messe», wiederum KEINES-
WEGS zu beantworten. Eine verbal zu bearbeitende
«projektive» Technik kann zum Beispiel sehr wohl Infor-
mationen beziiglich sprachlicher Kreativitdt, wenn nicht
verbaler «Intelligenz», liefern, der Konzentrationstest
mag fiir Hinweise auf Aspekte der LeistungsmoOTIVATION
dienlich sein, und ein «IQ» ist im Hinblick auf die Krimi-
nalprognose eines Gewalttdters keineswegs generell zu
vernachldssigen.4 Was iibrigens Aggressivitdt betrifft, so
ist auch ein einschldgiges Fragebogenresultat, welches
lediglich dariiber Auskunft gibt, was der konkrete Pro-
band in seiner jeweiligen Situation zu diesem Thema
dussern kann und mdchte, im Rahmen einerumfassende-
ren Diagnostik durchaus relevant, soweit dies nicht im
Sinne eines (iberdauernden Persénlichkeitsmerkmals
objektivistisch gedeutet wird. Es kommt also darauf an,
einzelne Verfahren weder eingeengt noch liberzogen zu
interpretieren. Das diagnostische Spektrum reicht von
Interviews und sehr komplexen, ganzheitlichlebensna-
hen Situationstests bis zu Versuchen, lediglich punktuell
héchst spezifische Variablen zu «messenx. Im Hinblick auf
anzuwendende METHODEN sollte durchaus weitsichtig
vorgegangen werden. Von wenigen Ausnahmen abgese-
hen (etwa sehrspezielle Leistungspriifungen betreffend)
wdre in Anbetracht des holistischen Charakters mensch-
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lichen Verhaltens und Erlebens aber bereits eine zu eng
eingegrenzte FRAGESTELLUNG wirklichkeitsfremd, viel-
leicht sogar einfdltig, wenn auch nicht in jedem Fall sozu-
sagen ein umfassendes «Bild» der «Person in der Situa-
tion» erforderlich ist. Der «gute Diagnostiker» weiss ALLE
Mdglichkeiten in methodischer Hinsicht zu nutzen, aller-
dings individuen- und (nicht zu restriktiv) problembezo-
gen; er scheut sich auch keineswegs, nichtpsychomet-
rischvorzugehen, etwa was die Anwendung sogenannter
projektiver Techniken betrifft, soweit diese nicht zu sehr
im Sinne bestimmter Theorien (etwa psychoanalytisch)
interpretiert werden (vgl. Schaipp, 2001a). Man muss sich
auch dieser Verfahren nicht von vornherein entsagen,
sollte dabei aber sehr wohl einfiltiges Spekulieren ver-
meiden.

Einen Kénigsweg psychologischer Einzelfalluntersuchun-
gen gibt es nicht. Gute Diagnostik ist vielmehr metho-
disch offen, sogar kreativ und insofern vielleicht durch-
aus AUcH als «Kunst» zu betrachten, gleichermassen
entfernt von dem Extrem pessimistischer Entsagung auf
dereinen und optimistischer Einfalt auf deranderen Seite,
wobei allerdings hinsichtlich wissenschaftlich fundierter
«Menschenkenntnis» AucH ein falscher PESSIMISMUS
ebenso EINFALTIG ist wie ein leichtfertiger OPTIMISMUS,
der angesichts der Komplexitdt des Menschen dazu fiih-
ren kann, dass die Reichweite favorisierter Methoden
liberschdtzt wird und vielversprechende alternative
Ansditze VERMIEDEN werden. Psychologische Diagnostik
ist keineswegs so einfach wie manche meinen, — schon
gar nicht im Sinne naturwissenschaftlicher Messung —
jedoch als miihsamer multimethodaler asymptotischer
Anndherungsprozess an die Wirklichkeit der «Person in
der Situation» (Lewin) zu verstehen und von Spezialisten
durchaus zu bewadltigen. Der «gute Diagnostiker» vermag
zwar in einen anderen Menschen ebenfalls nicht hinein
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zu schauen, er versucht aber, sich von verschiedenen
Seiten und Blickwinkeln, mit Hilfe ganz unterschiedlicher
Methoden und Informationsquellen an die sehr komplexe
ganzheitliche Wirklichkeit des Probanden, in dessen kon-
kreter und umfassender (Gesamt-)Situation, ausdauernd
und sensibel HERANZUTASTEN, um auf diese Weise Urteile
zu finden, denen eine wesentlich hbhere WAHRSCHEIN-
LICHKEIT zukommt, als es bei unprofessioneller «Men-
schenkenntnis», aber auch weitgehend monomethoda-
len «Messungen» quantifizierbarer isolierter Variablen,
maoglich erscheint. Im iibrigen ist zu fragen, inwieweit bei
derEinzelfalldiagnostik nicht ein anderer Wahrscheinlich-
keitsbegriff zu Grunde gelegt werden sollte, als es dem
liblichen statistischen Verstdndnis von Wahrscheinlich-
keit entspricht (Plaum, 1984). Das widre ein weiteres
Thema, psychologische Diagnostik betreffend, — doch
meine Redezeit ist zu Ende. Ich danke fiir Ihre Aufmerk-
samkeit und Geduld.

1 Hierzu gibt es leider zahlreiche Beispiele aus der Praxis.

2 Daher hat man diese Verfahren auch «Entfaltungstests» genannt,
eine Benennung, die sich nicht durchsetzen konnte, obwohl sie viel
treffender ist als die Bezeichnung «projektiv».

3 So sagte ein Straftdter anldsslich seiner Begutachtung zu einem
Mithdftling, er kénne sich «in den Arsch beissen», angesichts dessen,
was von ihm bei einem thematischen Apperzeptionsverfahren alles
so erzdhlt worden sei. Diese Erkenntnis kam — fiir ihn zu spdt — erst
nachdem er in Ruhe, niichternrational, iber seine spielerischlocker
vorgetragenen Phantasien nachgedacht hatte.

4 Hierzu kann ein Sachverstindiger dann jedoch die einfiltige Kritik

hdren, eine Intelligenzuntersuchung habe nicht dem Gutachtenauf-
trag entsprochen — und dies nicht nur von Juristen.
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