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Perspektiven und Perspektiven-Wechsel 
– allgemeines Prinzip der Psychologie 
und persönliche Kompetenz?

Wenn Sie das Wort Perspektive 
hören, denken Sie vielleicht an 
Zeichnungen von Architekten oder 
Technikern, die eine Ansicht oder 
einen Aufriss eines Hauses oder 
eines technischen Geräts darstel-
len. Je nach Standpunkt und Blick-
winkel ergeben sich unterschiedli-

che Bilder, die jedoch funktional zusammenhängen und 
sich ergänzen. Wir sind herausgefordert, diese Perspek-
tiven zu einer einheitlichen Auffassung zu kombinieren. 
Oder Sie erinnern sich an die entwicklungspsychologi-
sche Forschung von Jean Piaget über formallogische Ope-
rationen, der zufolge Kinder erst allmählich aus ihrer ego-
zentrischen Weltsicht heraustreten und in der Lage sind, 
die räumliche Perspektive zu wechseln, also sich vorzu-
stellen, wie ein Becher oder drei Berge von ihrer Rückseite 
aussehen. Naheliegend ist der Gedanke an das phäno-
menologischpsychologische Denken, wie es u.a. Carl 
Friedrich Graumann (1960) in seinem Buch über Perspek-
tivität darstellte. Auch andere Begriffe sind zu erinnern: 
Einfühlung, unmittelbares oder durch Erklärungshypo-
thesen vermitteltes Verstehen, die hermeneutische 
Gewissheit, sich verständigt zu haben.

Die Unterscheidung von Perspektive (als momentane 
Sichtweise) und Perspektivität (als Prinzip) wird ergänzt 
durch den Perspektiven-Wechsel bzw. die Perspektiven-
Übernahme. Gibt es Menschen, die sich besonders gut in 
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andere hineinversetzen können? Nicht allein in Psycho-
therapie und Partnerberatung, auch im Klassenzimmer 
oder in der Personalpsychologie könnte die Kompetenz 
zum Perspektivenwechsel wichtig sein. So kam ich zu der 
Gliederung der folgenden Überlegungen:
Erstens: Ist die Perspektivität wie angedeutet ein fundamen-
tales Erkenntnisprinzip der Psychologie? Wie kann ein wis-
senschaftstheoretischer Kommentar heute dazu lauten? 
Zweitens: Kann aus empirischer Sicht eine individuell 
unterschiedliche Kompetenz zum Perspektiven-Wechsel 
behauptet werden? 

Perspektivität als Denkstil Wilhelm Wundts
Ich beginne das Thema Perspektivität als allgemeines 
Prinzip der Psychologie dort, wo nur wenige eine Aufklä-
rung vermuten werden: bei Wilhelm Wundt (1832–1920). 
Er war Physiologe, Psychologe und Philosoph und gilt 
international als Gründervater der experimentellen Psy-
chologie, denn er etablierte 1879 in Leipzig das erste  
Institut mit einem systematischen Forschungsprogramm. 
In den damaligen Würdigungen und in den Nachrufen ist 
zu lesen, welcher Respekt ihm wegen seines immensen 
Wissens und wegen seines umfassenden theoretischen 
Horizonts entgegengebracht wurde. Müssten wir, wenn 
es um die Konzeption der Psychologie geht, nicht zu aller-
erst begreifen, was Wundt in seiner Wissenschaftstheo-
rie – der ersten der Psychologie überhaupt – entwickelt 
und konsistent publiziert hat? Mit einigen Zitaten möchte 
ich Wundts Position belegen und anschliessend sein per-
spektivisches Denken, seine Perspektivität als funda-
mentales Prinzip der Psychologie erläutern.

Wundt beschreibt den Prozesscharakter des Bewusstseins 
und widerspricht energisch der seit Johann Friedrich Her-
bart mächtigen Tradition, nur im Sinne einer einseitig intel-
lektuellen, kognitiven und mathematischen Psychologie 
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zu denken. Wundt verlangt, die kognitiven, die emotiona-
len und die willentlichen Funktionen als gleich wichtige 
Aspekte eines einheitlichen und auch psychophysischen 
Prozesses zu begreifen. Aber die Psychologie kann nicht 
auf Physiologie reduziert werden. Ein solches Beginnen sei 
sinnlos, «weil es dem Zusammenhang der psychischen 
Vorgänge selbst verständnislos gegenüberstehen würde, 
auch wenn uns der Zusammenhang der Gehirnvorgänge 
so klar vor Augen stünde wie der Mechanismus einer 
Taschenuhr» (1902–1903, III, S. 777). Im Gegensatz zu 
einem immer noch verbreiteten Stereotyp behauptet 
Wundt nicht, dass die Psychologie eine Naturwissenschaft 
ist. «Es sind zwei Wissenschaften, die in dieser Hinsicht der 
allgemeinen Psychologie zu Hilfe kommen müssen: die 
Entwicklungsgeschichte der Seele und die vergleichende 
Psychologie» (Wundt, 1862, S. XIV). So steht bereits ganz 
am Anfang seiner Psychologie die grosse Leitidee, eine 
umfassende psychologische Entwicklungstheorie von der 
Tierpsychologie bis zu den kulturellen Leistungen in Spra-
che, Religion und Sittlichkeit zu erarbeiten.

Die Psychologie ist folglich eine – nur zum Teil experimen-
tell vorgehende – empirische Geisteswissenschaft und 
verlangt eigenständige Erkenntnisprinzipien und Katego-
rien wie den Subjektbezug, die Wertbestimmung, die 
Zwecksetzung und die Willenstätigkeit. Die Aufgaben der 
Geisteswissenschaften beginnen überall dort, wo der 
Mensch als wollendes und denkendes Subjekt ein wesent-
licher Faktor der Erscheinungen ist (Wundt, 1921, S. 
13–19). Eine Gemeinsamkeit der Geisteswissenschaften – 
einschliesslich der Psychologie – besteht in der Methode 
der Interpretation. 

Ein kurzer Exkurs ist hier angebracht, weil die Interpreta-
tionsmethodik viel mit dem Thema Perspektivität zu tun 
hat. «Als Interpretation bezeichnen wir daher allgemein 
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den Inbegriff der Methoden, die uns ein Verständnis geis-
tiger Vorgänge und geistiger Schöpfungen verschaffen 
sollen» (Wundt, 1921, S. 78). Wundt bezieht sich durchaus 
auf die Tradition der geisteswissenschaftlichen Herme-
neutik, legt jedoch dar, dass der Interpretationsprozess 
logischen, fachspezifischen und grundsätzlich auch psy-
chologischen Prinzipien folgt. «Die psychologische Ana-
lyse objektiver geistiger Vorgänge und geistiger Erzeug-
nisse fordert daher neben dem Hinübertragen des 
eigenen subjektiven Be wusstseins stets zugleich ein 
Umdenken der eigenen Persönlichkeit nach den – dem 
Beobachter entgegentretenden – äusseren Merkmalen» 
(S. 61). Zu dem charakteristischen Verfahren der Geistes-
wissenschaften wird die Interpretation erst durch die Kri-
tik. Sie ist ein der Interpretation entgegengesetztes Ver-
fahren, den hergestellten Zusammenhang durch 
psychologische Analyse zu zerlegen. Sie geht äusseren 
oder inneren Widersprüchen nach, sie soll die Echtheit 
geistiger Erzeugnisse bewerten und ist ausserdem Wert-
kritik und Kritik der Meinungen (siehe Fahrenberg, 2008). 
 
Zur Erkenntnistheorie und Methodenlehre 
Wundt akzeptiert wie viele der damaligen Psychologen die 
Auffassung des psychophysischen Parallelismus und 
betont, dass «die beiden hier in Korrelation gebrachten 
Erscheinungsgruppen» (Wundt, 1902–1903, III, S. 769) 
absolut unvergleichbar sind. Statt aber, wie andere, bei 
dieser Position stehen zu bleiben, untersucht er die Kon-
sequenzen. Erkenntnistheoretisch überlegt er: Die Hirn-
funktionen sind nach ihrer Naturkausalität zu erklären, 
nicht jedoch die psychischen Prozesse. Deshalb erfordert 
die wissenschaftliche Psychologie besondere Erkennt-
nisprinzipien, um der kategorialen Eigenständigkeit und 
der Eigengesetzlichkeit der Bewusstseinsprozesse gerecht 
zu werden. Hier verlangt er psychologische Analysen mit 
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koordinierter Anwendung des Kausalprinzips und des 
Zweckprinzips (siehe Fahrenberg, 2011). 

Die Methodenlehre Wundts ist vielseitig: «Vermöge ihrer 
Stellung zwischen Natur- und Geisteswissenschaften ver-
fügt in der Tat die Psychologie über einen grossen Reich-
tum methodischer Hilfsmittel. Während ihr auf der einen 
Seite die experimentelle Methode zur Verfügung steht, 
bieten sich ihr auf der anderen Seite in den objektiven 
Geisteserzeugnissen zahlreiche Gegenstände einer ver-
gleichenden psychologischen Analyse» (Wundt, (1921, S. 
51). Er vertritt also einen Methodenpluralismus und ver-
langt keine grundsätzliche Entscheidung zwischen expe-
rimentellstatistischen Methoden und interpretativen 
Methoden. Er entwickelt auch eigene neuropsychologi-
sche Modellvorstellungen. 
 
Wissenschaftstheoretisch betrachtet ergänzen sich in 
Wundts Psychologie drei Bezugsysteme: 
(1) das Bezugssystem der Hirnphysiologie für die neuro-
nalen Prozesse;
(2) das Bezugssystem der Bewusstseinspsychologie (der 
allgemeinen Psychologie) für die individuellen Bewusst-
seinsprozesse; 
Beide Bezugssysteme stehen in einem parallelistischen 
Ergänzungsverhältnis. Hinzu kommt 
(3) das Bezugsystem der Kulturpsychologie (der Völker-
psychologie) für die geistigen Objektivationen und die 
sozialen Prozesse der Gemeinschaft.
 
Alan Kim (2006) schlug die Bezeichnung «monistischer 
Perspektivismus» für diese originelle Richtung des kriti-
schen Realismus vor. Wundt hat leider nie ein Kompen-
dium, keine zusammenfassende «Wissenschaftstheorie 
und Methodenlehre der Psychologie» geschrieben. Ich bin 
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überzeugt, die Psychologie in Deutschland und anderswo 
hätte einen anderen Verlauf genommen.
 
Zur Rezeption von Wundts Wissenschaftstheorie
Seit den 1870er Jahren war Leipzig eine weltberühmte 
Adresse für die neue Psychologie. Weshalb Wundts Ein-
fluss nach der Jahrhundertwende, also noch zu Lebzeiten, 
rasch sank und Wundt vom Gründervater fast zum 
Aussenseiter wurde, ist unterschiedlich interpretiert wor-
den. Deshalb habe ich in einer Rezeptionsanalyse Lehr-
bücher und Rezensionen inhaltlich analysiert (Fahren-
berg, 2011). Der vielleicht wichtigste Grund könnte in dem 
hohen Anspruchsniveau der Wissenschaftstheorie und 
dem Schwierigkeitsgrad der vielseitigen Methodenlehre 
Wundts liegen. Seine Konzeption verlangt einen beson-
deren Denkstil, die Perspektiven und wissenschaftliche 
Bezugssysteme wechseln zu können. Bereits Wundts 
Schüler und Assistenten (Krueger, Meumann, Külpe, 
Münsterberg) wollten oder konnten Wundts umfassende 
Wissenschaftskonzeption der Psychologie in ihren 
Büchern nicht adäquat referieren, beispielsweise klam-
merten sie Wundts Interpretationslehre und Wundts Aus-
einandersetzung mit Kants Methodenkritik völlig aus. – 
Wie viel Wissenschaftstheorie ist für die empirische 
Psychologie notwendig und wie kompliziert dürfen diese 
Überlegungen sein? – Wundt war entschieden gegen die 
Trennung von der Philosophie. Er befürchtete, dass die 
Psychologen ihre persönlichen metaphysischen Überzeu-
gungen in die Psychologie hineintragen und dann nicht 
mehr der erkenntnistheoretischen Kritik aussetzen. 
 
Attraktiv geblieben ist Wundt wegen der von ihm ange-
strebten Einheitlichkeit der Wissenschaftskonzeption, 
denn die Kontroversen über Ziele und Methoden der Psy-
chologie, über Strömungen und über tatsächliche Abspal-
tungen, dauern ja fort. An dieser Zürcher Universität, wo 
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1874 bis 1875 Wilhelm Wundt, nach ihm Wilhelm Windel-
band und anschliessend der mit Wundt befreundete 
Richard Avenarius Philosophie lehrten – und mit dem Blick 
auf die Dr. Margrit-Egnér-Stiftung möchte ich aus Wundts 
Einleitung in die Philosophie (1909, S. 83) seine Definition 
der Anthropologie zitieren. Anthropologie in einem allge-
meinen Sinn ist die «Lehre von der psychophysischen 
Natur des Menschen, wo sie Physiologie und Psychologie 
voraussetzt und dadurch zugleich ein Übergangsglied zur 
Geistesphilosophie bildet.» – Wundts Gesamtwerk kann 
als eine interdisziplinär ausgerichtete Anthropologie mit 
psychologischem Fundament verstanden werden. – 
Wundt neu zu lesen könnte sich lohnen.

Wundt erinnerte im Jahre 1916 an Leibniz’ zweihundert-
jährigen Todestag und charakterisierte dessen Denkstil 
so, wie wir es auch für Wundt gelten lassen können: 
Wundt (1917, S. 117) sagt über Leibniz: «… das Prinzip der 
Gleichberechtigung einander ergänzender Standpunkte» 
spielt in seinem Denken eine bedeutende Rolle, Stand-
punkte, die «einander ergänzen, zugleich aber auch als 
Gegensätze erscheinen können, die erst bei einer tiefe-
ren Betrachtung der Dinge sich aufheben.»

Komplementarität
Bohrs Begriff Komplementarität aus dem Jahr 1927 für 
Wundts eigenartiges perspektivisches Denken zu ver-
wenden, wäre ein Anachronismus. Beim Reden über das 
Komplementaritätsprinzip ist ohnehin grosse Vorsicht 
geboten. Es ist überliefert (MacKinnon, 1985, S. 101, 112f): 
Bohr habe kurz vor seinem Tod im Jahr 1962 gesagt, kei-
ner der professionellen Philosophen habe je sein Komple-
mentaritätsprinzip verstanden. Zumindest sollte erinnert 
werden, was häufig nicht geschieht, dass Bohr (1931, 
1937, siehe Fahrenberg, 1979, 1992) später drei Hauptbe-
deutungen unterschied: Die Version 1 besagt, dass eine 
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Komplementarität von Beschreibungen auf derselben 
kategorialen Stufe besteht. Dies ist bei der Welle-Teil-
chen-Interpretation der Fall, denn beides sind physikali-
sche Begriffe auf derselben Kategorienstufe. Bei Version 
2 wird eine Komplementarität von Beschreibungen (bzw. 
Beobachtungen) auf kategorial verschiedenen Stufen 
behauptet. Bohr nannte hier u.a. den Gegensatz von 
Beobachter und Beobachtetem sowie das Leib-Seele-Pro-
blem. Version 3 meint Komplementarität als universale 
Erkenntnishaltung und wissenschaftliches Programm 
(nach Bohrs Motto: «contraria sunt complementa» – 
Gegensätze ergänzen sich).

Nach längerer Stagnation hat die Debatte über das Kom-
plementaritätsprinzip wieder Fortschritte gemacht durch: 
•  die originellen quantenphysikalischen Experimente im 

Labor von Anton Zeilinger über die seltsamen Verschrän-
kungen physikalischer Ereignisse in Fern wirkungen;

•  die Diskussionsbeiträge des Freiburger Physikers Hart-
mann Römer und des Psychologen Harald Walach über 
solche Verschränkungen, wobei auch die – seit C.G. Jung 
und Wolfgang Pauli erörterte – eventuelle Erklärung 
parapsychischer Phänomene eine Rolle spielt (Walach 
& Römer, 2000); 

•  die sprachanalytischen und phänomenologischen Ana-
lysen von Hans-Ulrich Hoche (2008) über den kategori-
alen Unterschied der Innen- und der Aussen-Perspek-
tive bzw. der ersten Person und der dritten Person; 

•  die wissenschaftstheoretischen Überlegungen von K. 
Helmut Reich (2002) in seinem wichtigen Buch mit dem 
Titel «Relationales und kontextuelles Denken und die 
Auflösung kognitiver Konflikte.» 

Aber reicht nicht der Begriff der Perspektivität aus? 
 Komplementarität bedeutet wissenschaftsmethodisch 
genauer:
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•  die zwei Bezugssysteme unterscheiden sich fundamen-
tal in ihren Kategorien – so wie die Bewusstseinspsy-
chologie gegenüber der Neurophysiologie;

•  jedes der Bezugssysteme basiert auf einer eigenständi-
gen Methodik einschliesslich der jeweils typischen Kri-
terien und Kontrollen und ermöglicht eine in sich 
geschlossene, scheinbar erschöpfende Beschreibung; 

•  trotz dieser operativen Geschlossenheit der beiden 
Beschreibungsweisen sind sie unvollständig, denn die 
Wirklichkeit wird erst repräsentiert, wenn beide zu 
einem einheitlichen Bild der Wirklichkeit ergänzt wer-
den (wie die subjektiven und die neuronalen Vorgänge 
einer psychophysischen Emotion).

Aus diesen Überlegungen lassen sich Folgerungen ablei-
ten, jedenfalls für bestimmte Arbeitsgebiete. In wissen-
schaftlicher Hinsicht sind die zwei Bezugssysteme und ihre 
charakteristischen Methoden gleichberechtigt. Wenn in 
reduktionistischer Weise Forschung oder Praxis aus-
schliesslich in einem der beiden Bezugssysteme stattfin-
det, muss diese Entscheidung gerechtfertigt werden und 
die zu erwartenden Defizite müssen diskutiert werden. Oft 
werden die in der Empirie unvermeidlichen Kompromisse 
zu Lasten einer der beiden Seiten getroffen. Gibt es nicht 
symmetrisch auch einen geisteswissenschaftlichen Reduk-
tionismus, wenn dort, wo es wichtig ist, biologische und 
neurophysiologische Konzepte einfach ausgelassen wer-
den?
 
Die entsprechende Forschungspraxis muss zweifellos 
noch weitaus gründlicher als bisher ausgearbeitet wer-
den, und die Perspektivität oder das Komplementaritäts-
prinzip sind gewiss keine Lösung für alle Widersprüche in 
der Psychologie. – Aber wer möchte behaupten, die 
Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie sei bereits zu 
ihrem Abschluss gekommen? Möglich bleibt es ja, dass 
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künftig noch überzeugendere Relationsbegriffe entwi-
ckelt werden und sich unsere wissenschaftlichen Denk-
gewohnheiten hoffentlich noch weiterentwickeln können. 

Empirisches
Die Überlegungen zur Perspektivität oder Komplementa-
rität als allgemeingültigen Prinzipien der Psychologie 
mussten abstrakt sein. – Empirischer ist nun das kürzere 
zweite Thema: Gibt es eine persönliche Kompetenz für den 
Perspektiven-Wechsel – also gute psychologische Beur-
teiler, die andere Menschen gut einzuschätzen verstehen: 
deren Schulbildung, Zuverlässigkeit, Hilfsbereitschaft 
oder auch deren aktuelles Befinden? Diese Beurteiler- 
Kompetenz wäre praktisch ausserordentlich interessant: 
ein guter Diagnostiker und ein guter Interpret? 

Eine Forschungsübersicht von Funder (1999) hat hier ent-
täuscht, denn die bisherige Forschung enthält keine 
 hinreichenden Belege für die Annahme eines «guten 
Beurteilers», allerdings wären, meint Funder, die Unter-
suchungen noch viel zu einfach angelegt, um solche 
Begabungen hervortreten zu lassen. – Welche empiri-
schen Kriterien sollen hier gelten? Die Selbsteinschätzun-
gen anhand von Fragebogen werden häufig noch als  
Tatsachenaussagen angesehen statt als Selbstbeurtei-
lungen, die ihrerseits interpretiert werden müssen. – Die 
Methodenkritik an dem unreflektierten Gebrauch von 
Fragebogen hatte übrigens schon Wundt vorgebracht 
(1902–1903, II, S. 275).
 
Interessant sind Studien zur interpersonellen Wahrneh-
mung, wie sie Ronald Laing angeregt hat. Mit dem Frei-
burger Persönlichkeitsinventar FPI-R (Fahrenberg, Ham-
pel & Selg, 2008) haben auch wir solche Daten gesammelt, 
um die reziproken Perspektiven zu erfassen. Die Teilneh-
mer waren 50 Ehepaare, sie mussten gut motiviert sein, 
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denn es kam darauf an, den Fragebogen vier Mal auszufül-
len: das Selbstbild (Wie bin ich?) und das Fremdbild vom 
Partner (Wie würde der Partner den Fragebogen ausfül-
len?), ausserdem zwei weitere Perspektiven: «Wie sieht der 
Partner mich?» und «Wie denkt der Partner, dass ich ihn 
sehe?» Am deutlichsten stimmen das Selbstbild und das 
vom Partner unterstellte Selbstbild überein, vor allem hin-
sichtlich Leistungsorientierung, Lebenszufriedenheit, 
Emotionalität und Gesundheitssorgen. Männer zeigen in 
dieser Studie weniger Einfühlungsvermögen, insbeson-
dere wie sich ihre Partnerinnen hinsichtlich Erregbarkeit 
und Aggressivität selbst beurteilen. Die untersuchten 
Paare scheinen sich in bestimmten Persönlichkeitsaspek-
ten besser zu kennen als in anderen. Vielleicht unterhält 
man sich über Lebenszufriedenheit und Gesundheitssor-
gen eher als über Gehemmtheit und Aggressivität? Die 
empirische Prüfung solcher Hypothesen ist natürlich 
schwierig.

Diese Selbstbilder und Fremdbilder mit ihren Metaper-
spektiven mögen in mancher Hinsicht psychologisch inte-
ressant sein, spannender wäre es jedoch, im Alltagsleben, 
aktuell, zu untersuchen. Hier möchte ich auf ein Projekt 
von Peter Wilhelm (2004; Wilhelm & Perrez, 2004) an der 
Universität Fribourg zum Thema Empathie im Alltag von 
Paaren eingehen. An der Studie nahmen 95 Paare teil, die 
für ein Honorar bereit waren, während einer gewöhnlichen 
Woche 6 mal am Tag Auskunft über ihr Befinden zu geben 
und dann entsprechend das Befinden ihres Partners ein-
zuschätzen. Sie erhielten jedoch keinen Fragebogen, son-
dern einen kleinen Datenrekorder, ähnlich einem Handy 
bzw. mobile phone. Die Akkuratheit, wie das Befinden des 
Partners auf mehreren Adjektivskalen eingeschätzt 
wurde, war zwar im Allgemeinen signifikant, aber höchs-
tens in der mittleren Grössenordnung möglicher Zusam-
menhänge. Frauen waren beispielsweise relativ genau, 
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wenn sie zu Hause waren und dort einschätzten, wie sich 
ihre Männer bei der Arbeit fühlten. Waren beide Partner 
zu Hause, allerdings nicht im selben Raum, konnten die 
Partnerinnen ebenfalls noch relativ gut ihre Männer ein-
schätzen. Demgegenüber waren die Männer weniger kom-
petent, was das aktuelle Befinden ihrer Frauen anbe-
langte, egal ob beide oder nur der Mann zu Hause waren. 
Vorher wurde mit einem Fragebogen erkundet, ob sich 
jemand für einen guten Beurteiler hielt. Diese Überzeu-
gung hatte jedoch empirisch nichts mit der Akkuratheit 
der aktuellen Befindenseinschätzung des Partners zu tun. 
Die eigene Meinung, über eine ausgeprägte soziale Sen-
sibilität zu verfügen, bleibt also äusserst fragwürdig.

Diese kurzen Beispiele illustrieren mehrere Facetten des 
Themas. Die Frage nach der unterschiedlichen Kompetenz 
der Personwahrnehmung ist durch keine der mir bekann-
ten Studien hinreichend beantwortet. Diese Fähigkeit 
müsste sich ausserdem bei verschiedenen Aufgaben 
bewähren, müsste sich wiederholt bestätigen – und es 
müsste die subjektive Evidenz auch mit der Perspektive 
des Anderen sowie mit überzeugenden, alltagsnahen  
Verhaltenskriterien kombinieren. 

Ambiguität 
Nur eine einzige weitere Facette möchte ich noch schildern. 
Wie gehen Menschen mit mehrdeutigen Sachverhalten 
oder Situationen um? Einige Menschen scheinen solche 
Verhältnisse nicht ertragen zu können. Else Frenkel-
Brunswik (1949) hat dafür den merkwürdigen Begriff der 
«Intoleranz der Ambiguität» geprägt. Frenkel-Brunswick 
war eine wichtige Koautorin der berühmten, 1950 publi-
zierten Berkeley-Studien über die «Autoritäre Persönlich-
keit». Sie erwartete, dass die «Intoleranz der Ambiguität» 
ein wichtiges Merkmal der autoritären Persönlichkeit sein 
könnte, weil Autoritarismus eindeutige Verhältnisse vor-
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aussetzt oder notfalls herstellt, klare Machtverhältnisse 
und klare Aufgaben für den Einzelnen, jedenfalls keinen 
Pluralismus der politischen Meinungen, der Religionen 
und der Ethnien, sondern konformistische Abwehr des 
Andersartigen. – Wir können vermuten, dass die Täter der 
SS- und KZ-Kommandos eine autoritäre Struktur hatten 
und kaum je zu einem Perspektiven-Wechsel fähig waren. 
Ob diese Vermutung zutrifft, lässt sich nicht mehr sagen, 
da die Untersuchungen über die autoritäre Persönlichkeit 
mit sehr wenigen Ausnahmen jahrzehntelang nur ausser-
halb Deutschlands, wo es eigentlich nach dem Krieg not-
wendig gewesen wäre, stattfanden (Fahrenberg & Stei-
ner, 2004).

Perspektivität, Pluralismus, Empathie
Mit diesem Exkurs möchte ich auf die Beziehungen zwi-
schen der Perspektivität und dem Bereich der politischen 
und auch der religiösen Überzeugungssysteme aufmerk-
sam machen. Perspektivität ist ein Konzept, mit dem sich 
viele Ideen verbinden lassen: Theorien- und Methoden-
Pluralismus, Relativismus oder Dogmatismus – und natür-
lich auch viele Fragestellungen der Klinischen Psycholo-
gie und Psychotherapie, auf die ja meine Kollegen 
eingehen. Insofern ist die Perspektiven-Übernahme ein 
verführerisches Thema, das sich leicht ausdehnen lässt – 
bis zu Toleranz, interkultureller Verständigung und Ethik. 

Die Perspektive wechseln zu können, ist ja eine Grundvo-
raussetzung der zwei immanenten Begründungen der 
Ethik: aus Mitleid zu handeln oder rational nach der ural-
ten Goldenen Regel, die Hans Küng (2008) und seine Mit-
autoren als Basis des Welthethos postulierten. Die Gol-
dene Regel erfordert die Fähigkeit zur uneingeschränkten 
Perspektiven-Übernahme des Anderen: «Was Du nicht 
willst, das man Dir tu, das füg auch keinem andern zu». 
Der Philosoph Hans-Ulrich Hoche (1992, S. 461) entwi-
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ckelte eine verallgemeinerte Fassung der Goldenen 
Regel: «Wenn ich will, dass niemand in einer Situation von 
der und der Art so und so handelt, dann bin ich moralisch 
verpflichtet, in einer Situation von der und der Art nicht 
so und so zu handeln.» 

Zu einem Sammelbegriff wurde neuerdings die «Empa-
thie», wobei versucht wird, wenigstens begrifflich zwi-
schen kognitiven und emotionalen Komponenten zu 
unterscheiden sowie der Tendenz, mitfühlend auf die 
Lage des Anderen zu reagieren (Levenson & Ruef, 1992). 
Ob diese «perspective taking abilities» auch methodisch 
befriedigend unterschieden werden können, ist gegen-
wärtig ungeklärt und meines Erachtens aus dem funktio-
nalen Zusammenhang unwahrscheinlich. Falls hier nur 
Fragebogen verwendet werden, ist grösste Skepsis gebo-
ten, um so mehr, wenn ein Training dieser sog. «Schlüs-
selkompetenz Empathiefähigkeit» angeboten wird. 

Zu den möglichen Konsequenzen  
für die Ausbildung von Psychologen
Der überwältigende Pluralismus der Theorien und Metho-
den ist ein Kennzeichen der Psychologie. Die Hoffnung 
auf eine Einheitstheorie scheint heute selbst in der Phy-
sik in sehr weite Ferne gerückt zu sein. Weshalb sollte es 
gerade um die Psychologie und um die Theorie des Men-
schen einfacher bestellt sein? 
Wäre nicht ein philosophisch geordneter, perspektivisch 
angelegter Pluralismus attraktiver als ein stummes 
Nebeneinander oder eine dogmatische Abgrenzung? 
Könnte es nicht ein curriculares Ziel werden, gleicherma-
ssen im «experimentell-statistischen Paradigma» und im 
«interpretativen Paradigma» (einschliesslich Biographik) 
auszubilden? 
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Ich fürchte, dass die Bachelor- und Master-Studiengänge 
für diese fundamentalen Ausbildungsziele der Psycholo-
gie keinen Raum und vielleicht auch keine Einsicht mehr 
lassen. Früher habe ich bei Kollegen in der Persönlich-
keitspsychologie dafür geworben, doch die zumeist aus-
geklammerte Biographik in ihre Lehrbücher aufzuneh-
men, und ich habe berichtet, wie befriedigend praktische 
Übungen zur Biographik für alle Beteiligten ablaufen kön-
nen. – Ich habe im Forum für Qualitative Sozialforschung 
FQS angeregt, gemeinsam ein allererstes, praktisches 
und repräsentatives Arbeitsbuch zum Training der Inter-
pretationsmethodik zu entwickeln – ohne Resonanz. 
Demgegenüber existiert für die Statistik und Experimen-
talmethodik in der Psychologie seit langem eine grosse 
Anzahl von Lehrbüchern.

Meine These ist:
Falls die Psychologen durch ihre Ausbildung in die Lage 
versetzt werden, 
Standpunkte (und aufgabenbezogen) auch Theorien und 
Methoden zu wechseln, 
perspektivisch und komplementär zu denken und mit mul-
tireferentiellen Konstruktionen zu arbeiten – könnten viel-
leicht grössere Bereiche der Wirklichkeit erfasst werden.
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