Laudatio fiir Professor Peter Schneider

Lieber Peter Schneider,

Sie sind Ziircher Psychoanalytiker, Satiriker und Kolum-
nist, und alle drei Berufe iiben Sie mit Charme, Verve,
Esprit, Schalk und Tiefsinn aus. Somit kénnte ich lhnen
den Egnér-Preis iibergeben und von hier oben verschwin-
den. Aber gemach.

Was Sie nicht wissen kdnnen, ist, dass Sie auch mein Leh-
rer sind. Denn in einer lhrer beriichtigten Kolumnen im
Tages-Anzeiger (24.9.2008) dussern Sie sich zur Frage
«Wie lobe ich richtig?» Sie benennen hier vier Todfeinde
der Laudatio: ndmlich erstens die unfreiwillige Komik, in-
dem der Laudator sich selbst und sein Lob gar zu wichtig
nimmt; zweitens die iibertriebene Wahrheitsliebe, da
eine Lobrede keine gerichtliche Zeugenaussage sein
sollte; drittens die mangelnde Sachkenntnis, indem nur
gelobt werden soll, was in seiner Qualitdt vom Laudator
ermessen werden kann; viertens schliesslich die Herab-
lassung, ndmlich lehrerhaft Noten an den Schiiler «Preis-
trager» zu verteilen. Ich habe bei lhnen gelernt und werde
nun also in meiner Laudatio freiwillig komisch sein; die
Wahrheitsliebe nicht iibertreiben; mit ausgewiesener
Sachkenntnis brillieren und Ihnen beileibe keine Noten
verteilen. Legen wir also los.

Sie sind vor kurzem 6o geworden, haben in Bochum,
Miinster und Ziirich Philosophie, Germanistik und Psy-
chologie studiert, 1987 in Bremen doktoriert und sich
2004 auch dort habilitiert. Sie haben eine Professur fiir
Entwicklungs- und Pddagogische Psychologie an der
Uni Bremen inne, leben und arbeiten aber in Ziirich als
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Psychoanalytiker. Als notorischer Unzeitgemdsser und
tiefenpsychologischer Schiirfer sind sie doch auch sehr
biirgerlich: Sie sind ndmlich seit 1988 mit der gleichen Frau
verheiratet und haben mit ihr einen erwachsenen Sohn.
Damit man das Breitbandspektrum lhrer Publikationen
libersehe, nenne ich einfach mal chronologisch diverse
Titel aus Ihrer Liste, reichend von 1980 bis 2016:
e Miitter, Mdnner und Gewalt: Sexualwissenschaft —
ein Kuriositdtenkabinett
e Der Offenbarungszwang.
Reden, Reden, Reden...
e Kann denn Analysieren Siinde sein?
Das Legitimationsproblem in der Psychoanalyse
e Dije Psychoanalyse ist kritisch, aber nicht ernst.
Zur Psychoanalyse der Politik der Psychoanalyse
e Hinter-Mir und Uber-Ich.
Das Grosse Hausbuch der Psychoanalyse
e Gopfridstutz. Deutsch-Schwyzertiitsch
e Wer jetzt noch keine Identitdt verloren hat,
der findet auch keine mehr
e Von Hdnschens Erinnerung an Hans. Die
Krankengeschichten, die Freud schrieb,
hdtten auch anders ausgehen kénnen
e Warum sachlich, wenns auch persénlich geht.
Das Who’s who peinlicher Persdnlichkeiten
e Der Yetivon Arosa
e Bdse Mddchen kommen iiberall
e Der Furor des Lokalisierens. Wissenschaftlicher
Fortschritt als Symptom fortschreitenden Vergessens
e Die Geburt des Helden — ein Anti-Oedipus?
Globi auf der Couch
e Psychoanalyse und Neurowissenschaft:
Inkompatibilitdt!
e Soll man nackte Menschen griissen?
e Theorie an der Bar
e Soll man Freud in Rente schicken?
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e Die Bildungsblase und der Verfall der
universitdren Autoritdt
e Cooldown. Wider den Erziehungswahnsinn
e Friihchinesisch
e Das Gehirn und seine Psyche.
Versuche liber den neuroscientific turn
e Scheiss als Schanxe
e [ntegration in was?
Ich hére auf. Sie vernahmen, verehrte Zuhdrerschaft, un-
geféhr ein Zehntel der Publikationen von Peter Schneider.

Jetzt kommen noch die Bonbons. Das Dessert. Der Siiss-
wein. Um ndmlich den Peter Schneider absconditus
wirklich kennenzulernen, muss ich aus ungezdhlten
Interviews, die er zu seiner Camouflage gab, einiges
Wenige zitieren.

Zu «Fiihlen»:

«Was ist der Unterschied zwischen einer Bierflasche und
Gefiihlen? Eine Bierflasche muss man dffnen. Gefiihle
muss man zulassen (Robert Gernhardt). Ich schliesse
mich meinem Vorredner hiermit an, nicht ohne noch an-
zuftigen: Man misstraue Leuten, die ihr Fiihlen zur ultima
ratio erheben. Wer nur mit dem Herzen gut sieht, neigt zu
gefiihlsduseliger Unempfdnglichkeit fiir Argumente.»

«Sie sind Kolumnist, Autor, Professor, Psychotherapeut.
Schlafen Sie iiberhaupt je?»

«Oh ja, ich versuche, mindestens acht Stunden zu schla-
fen. Neun sind besser. Aber ich gehe abends wenig aus
dem Haus und schaue mir keine Kulturveranstaltungen
an. Am Wochenende arbeite ich auch. Was soll man
sonst machen?»

«Glauben Sie, Gott ist eine Erfindung des Menschen?»
«Ach, wahrscheinlich ist das ja eine wechselseitige
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Geschichte, die sich mit der Zeit hochgeschaukelt hat.»

«Welche natiirliche Begabung mdchten Sie besitzen?»
«Vielsprachigkeit und Klavierspielen ohne Ueben. Und
mit den Tieren reden zu kdnnen.»

«Wie méchten Sie sterben?»

«Nicht, dass ich grossen Respekt vor dem Sterben hdtte;
bloss eine Heidenangst. Also am liebsten — vor allem fiir
mich —méglichst unspektakuldr.»

Lieber Peter Schneider, bevor wir Sie nun ganz unspek-
takuldr ohne Requiem im Grossmiinster sterben lassen,
wollen wirlhnen noch ganz schnell den Egnér-Preis (iber-
reichen. Wofiir, das diirfte klargeworden sein.
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